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Definirea violentei s-a dovedit a fi un efort dificil datoritd complexitatii fenomenului,
a diversitatii formelor sale de manifestare, a asocierii si, in unele cazuri, chiar a confundarii
violentei cu agresivitatea. In acelasi timp, e dificil a se da o definitie clard a agresivitatii, acest
lucru depinzand, in mare masura, de pozitia teoretici adoptati de cercetitor. In plus, ceea ce
este considerat a fi agresiv depinde de standardele sociale si culturale ale celui care o percepe.
Exista unele culturi care privesc agresivitatea ca fiind ceva normal, uneori chiar necesar.

Etimologic, notiunea de agresivitate face referire la o potentialitate a individului, la
capacitatea acestuia de a infrunta un obstacol, de a se confrunta cu ceilalti, si de a nu renunta
in caz de dificultate. Privita din acest punct de vedere, agresivitatea este necesara, uneori utila
pentru desfasurarea si finalizarea unei actiuni. Agresivitatea reprezintd ,,orice forma de
conduita orientatd cu intentie catre obiecte, persoane sau catre sine, in vederea producerii unor
prejudicii, a unor raniri, distrugeri si daune”(Mitrofan, 2003).

Dann (1972) echivaleaza notiunea de ,, agresivitate” cu ,, comportament agresiv”’. De
asemenea, unii autori francezi au propus ca termenul de “agresivitate”, considerat a fi vag, sa
fie inlocuit cu expresia “conduitd agresiva”. Astfel, se pune problema de a alege intre
comportament si tendintd, intre intentie si actul agresiv in sine. In general, psihologii inteleg
prin comportament agresiv acel comportament care conduce la “vatamarea” celui atacat (de
ranire, distrugere, enervare, ironizare, jignire). Buss (1961) defineste agresivitatea in functie
de daunele provocate ca “o reactie care emite stimuli daunatori spre alt organism”. Selg
(1969) defineste agresivitatea ca fiind “o suma de stimuli daunatori, orientati spre un
organism sau un surogat de organism”.

Multi autori considera ca trebuie addugata precizarea referitoare la caracterul
intentionat, atunci cand definesc agresivitatea, vatdmarea neintentionatda nu trebuie
interpretatd ca agresivitate. Astfel, Dollard (1938) considera cd intentionalitatea este
caracteristica decisiva, agresivitatea fiind definitd ca “acea secventd de comportament al carei
scop este ranirea persoanei Impotriva careia este indreptata”. Berkowitz (1961) vorbeste de un
“comportament care vizeaza ranirea”’.De asemenea, Feshbach (1964) si Merz (1965) tin

seama In definitiile lor de prezenta intentiei. Graumann (1969) considerd cd “tendinta si



comportamentul care vizeaza vatdmarea” sunt agresive. Kummer (1973) propune o definitie
mai restransd a agresivitafii. Potrivit acestui autor prin act agresiv se intelege “utilizarea fortei
fizice impotriva unui congener, cu scopul de a-l1 alunga”. Conform acestei definitii,
comportamentul de amenintare nu ar intra In categoria comportamentului agresiv.Cu toate
acestea, atat psihologii cat si biologii considera comportamentul de amenintare (privirea fixa,
strangerea pumnilor, inclestarea dintilor) ca parte componenta a comportamentului agresiv.

Potrivit unei definitii recente, termenul de agresivitate se refera la “toate formele de
comportament, ce urmaresc producerea suferintei unui alt organism viu, 1n conditiile in care
acesta nu isi doreste un astfel de tratament” (Baron si Richardson, 1994).Agresivitatea umana
reprezintd orice comportament orientat spre alt individ cu intentia imediatd de a face rau. In
plus, agresorul trebuie sa creada ca acest comportament va dauna celui vizat, iar victima sa fie
motivatd sd evite acest comportament (Bushman si Anderson, 2002). Explicatiile privind
comportamentul agresiv se impart in doud mari clase: sunt fie de natura sociala (de exemplu,
teoria Tnvatarii sociale-Bandura), fie de natura biologica (de exemplu, abordarea psihanalitica-
Freud). In ceea ce priveste agresivitatea, Rutter (2003) considerd ci existi ambiguitati in
conceptualizarea i masurarea acesteia. Agresiunea poate fi fizicd sau psihica si include mai
multe tipuri de comportamente care nu se potrivesc sensului termenului de violenta
(Huesmann, 2007).Formele de manifestare a comportamentului agresiv se deosebesc din
punct de vedere al intentiei, al nivelului manifestarii comportamentului, al factorilor de risc si
al traseelor diferite de evolutie. Comportamentul agresiv antisocial se poate manifesta cu
intensitati foarte diferite si, Tn acest sens, sistemul de clasificare si descriere a tulburarilor
psihice (DSM-IV si ICD -10) au introdus termenii de “ Tulburarea opozitionismului
provocator” si ““ Tulburare de conduita”.

Definitia comuna a violentei se aseamana cu definitia psihologica a agresivitatii atunci
cand vorbim despre un comportament interpersonal, al carui intentie este de a produce un
prejudiciu. Relatia dintre violenta si agresivitate se construieste avand in vedere efectele pe
care le are fiecare dintre acestea. In timp ce violenta presupune utilizarea fortei si produce
daune din punct de vedere fizic, psihic sau economic, agresivitatea cauzeaza prejudicii doar in
conditiile 1n care depdseste anumite limite.Agresivitatea se poate adapta devenind
indispensabila supravietuirii individului sau a speciei, dar nu putem spune acelasi lucru despre
violenta. Nimic nu poate justifica un act de violentd. Anderson si Bushman (2001) remarca

faptul ca toate comportamentele violente sunt si agresive, dar nu toate manifestarile agresive



sunt si acte violente. Trebuie mentionat faptul cd doar o parte dintre comportamentele
agresive intrd sub incidenta normelor juridice, in timp ce cea mai mare parte a
comportamentelor violente intra sub incidenta Codului Penal.

Flaro (1996) distinge anumite diferente intre cele doud concepte-violentd si
agresivitate- n baza a trei criterii: un criteriu de ordin topologic (agresivitatea este mai ales
internd, iar violenta mai ales externd); un criteriu etic (in timp ce agresivitatea, ca
potentialitate care ii permite individului sd infrunte obstacolele, e consideratd acceptabila,
violenta 1n calitate de actiune ce produce durere, e consideratd inacceptabild); un criteriu
functional (agresivitatea e potentialitate care permite dirijarea actiunii si tine mai mult de
gandire, Tn timp ce violenta reprezintad o actiune adaptata obiectivului ce trebuie atins).

Pentru a ilustra diversitatea formelor de agresivitate umana, Buss (1961) propune o
tipologie a comportamentelor agresive, identificand opt forme de manifestare prin raportare la

trei dimensiuni: active-pasiv; fizic-verbal; direct-indirect (tabelul nr.1).

Tabelul nr.1 Tiplogia comportamentelor agresive propusa de Buss (1961)

Tipul de agresivitate Exemple

Agresivitate activa
Fizic-directa A ataca pe cineva prin folosirea unei parti a corpului (picioare,

dinti) sau a unei arme (cutit, pistol)

Fizic-indirecta A fura sau a deteriora bunurile cuiva, a intinde o capcand, a angaja

asasin pentru a omori pe cineva.

Verbal-directa A critica, a jigni, a blestema pe cineva, a ameninta pe cineva.

Verbal-indirecta A raspandi zvonuri false despre cineva.

Tipul de agresivitate Exemple

Agresivitate pasiva
Fizic-directa A Tmpiedica pe cineva sa-si atinga scopul, sa duca la bun sfarsit

munca.

Fizic-indirecta A refuza implicare intr-o activitate.

Verbal-directa A refuza sa vorbesti cu cineva, sa raspunzi la intrebari.



Verbal-indirecta A refuza apararea cuiva pe cale verbald, atunci cand este criticat

pe nedrept.

Efectele violentei fizice influenteaza atat sanatatea si integritatea corporald a victimei,
cat si evolutia sa psihologica: n plan cognitiv (autoperceptia negativa), in plan emotional
(dificultati in exprimarea emotiilor, teama, rusinea, depresia, modificari de dispozitie,
sentimente de vind); probleme de relationare, agresivitate. Violenta verbala si cea psihologica

afecteaza 1n principal stima de sine: victimele se simt devalorizate, isi pierd increderea in

e e

Dintre numeroasele forme de violenta manifestate in viata de zi cu zi, violenta scolara
este doar una dintre ele. Scoala, fiind parte integrantd a comunitdtii, nu a ,,scdpat” nici ea de
violentd, din nefericire, in zilele noastre violenta ia o amploare tot mai mare in scoli. Astfel,
interesul pe plan international privind violenta din societate au inclus si tema violentei in
mediul scolar.

Existd o literatura de specialitate ampla, care acopera o varietate de domenii conexe:
psihologia educatiei examineazd factorii psihologici, cum sunt: stresul, dezvoltarea
emotionala, presiunea grupului de prieteni si relatia acestora cu violenta scolard (Leary,
Kowalski, Smith si Phillips, 2003; Lawrence si Green, 2005), cat si clasificarea si descrierea
diferitelor tipuri de violentd (Garbarino, Bradshaw si Varrasi, 2002; Henry, 2000); sociologia
examineaza factorii sociali In incercarea de a gasi explicatii ale violentei din mediul scolar
(Fergusson, Swain-Cambell si Horwood, 2004; Smith si Smith, 2006).

Istoria educatiei releva faptul ca violenta scolard nu e un fenomen recent. Daca la
inceputul educatiei scolare, domina violenta profesorului asupra elevilor, democratizarea
educatiei a stimulat diversificarea formelor de violentd a elevilor fata de ceilalti elevi si a
elevilor fatd de profesori. Acest fenomen e mai vizibil astazi datorita, in mare parte, mass-
mediei. In Franta, de exemplu, unii elevi au mers inarmati la scoala inca din secolul al XVII-
lea, pentru céd se temeau de colegii lor, dar si de violenta din comunitate. Folosirea sabiilor,
bataile, atacurile asupra profesorilor, nu erau necunoscute in secolul al VII-lea in scolile
franceze (Hyman si Snook, 1999). Din literatura de specialitate (Nairn si Smith, 2003;
Sercombe, 2003; Erickson et al., 2004; Astor, 2005; Khoury-Kassabri, Benbenishty, Weir,

2005) aflam ca violenta scolard e o problema cu care se confruntd in prezent multe tari: tarile



scandinave, Australia, Noua Zeelanda, SUA, Canada, Germania, Ghana, Africa de Sud. Desi
cercetarile asupra acestui fenomen au inceput in SUA la mijlocul anilor 1960, iar in tarile
scandinave la inceputul anilor 1970, in unele tari doar la inceputul anilor 1990 si-au luat

avantul cercetarile cu privire la violenta scolara (Klewin et al., 2003).

Jigau, Liiceanu si Preoteasa (eds., 2005, p.20) propun urmatoarea definifie a violentei
scolare: ”Violenta scolard este orice formd de manifestare a unor comportamente precum:
exprimarea neadecvatd sau jignitoare, cum ar fi: poreclire, tachinare, ironizare, imitare,
amenintare, hartuire; bruscare, Tmpingere, lovire, ranire; comportament care intrd sub
incidenta legii (viol, consum sau comercializare de droguri, vandalism-provocare de
stricaciuni cu buna stiinta, furt); ofensda adusa statutului sau autoritatii cadrului didactic
(limbaj sau conduita ireverentioasa fatd de cadrul didactic); comportament scolar neadecvat:
intarzierea la ore, parasirea clasei n timpul orei, fumatul n scoald si orice alt comportament
care contravine regulamentului scolar in vigoare”.

’ In literatura anglo-saxoni de specialitate sunt folositi mai multi termeni pentru a
descrie violenta scolara: ,,aggression”, care semnificd comiterea unui atac fara o provocare,
atac ce se poate realiza fie in plan fizic, fie an plan verbal; ,,aggressivity”, care desemneaza
agresivitatea latentd, potentialul de a comite atacuri; ,, aggressivenes” prin care se infelege o
stare propice comiterii unei agresiuni, fiind sustinutd de anumite trasaturi ale persoanei i
care se pot exprima ca forme adaptate social ale agresivitatii: competitivitatea, initiativa,
curajul, ambitia; ,,mobbing”, care desemneaza atacurile in grup ale unor copii asupra unui alt
copil. In prezent, semnificatia acestui termen se suprapune cu cel de ,,bullying”, care se referd
atat la atacurile, terorizarea, intimidarea in grup, cat si la cele/cea individuale(d) ,,termen care
tinde sa fie adoptat In limbajul de specialitate universal si care desemneaza un gen de violenta
pe termen lung, initiatd de un individ sau grup si directionata Tmpotriva unui individ care nu
se poate apara in contextul respectiv (Neamtu, 2003). Termenul ,bullying”, introdus si
consacrat de Olweus (1993), este definit ca ,, un tip specific de agresiune in care
comportamentul este destinat spre a face rau, spre a provoca o dauna, se repetd in timp, iar
intre agresor si victima exista un dezechilibru de putere fizica sau psihologica ,,(Nansel et al.,

2001).



Un studiu realizat in 2002 asupra violentei scolare, la care au participat elevi din 37 de
tari, a condus la urmatoarea concluzie (Akiba et al., 2002): in Danemarca s-a inregistrat cel
mai scazut procent (7%) al elevilor agresati in scoala; in Elvetia, Belgia, Suedia, Norvegia 15
% dintre elevi au fost victime ale violentei scolare; in Spania si Irlanda numarul elevilor
agresati a fost cuprins intre 15%-30%. La polul opus s-au aflat Romania si Ungaria, care au
inregistrat cel mai mare nivel al violentei scolare, cu un procent de 65%, respectiv 75%.

Studiul coordonat de catre Curie et al., (2008) in perioada 2005-2006 in 41 de tari
europene, esantionul fiind alcdtuit din elevi de 11, 13,51 15 ani a condus la urmatoarele
concluzii: 2% dintre elevii de 11 ani din scolile suedeze si-au agresat colegii cel putin de 2
ori, cel mai ridicat procent inregistrandu-se in Groenlanda (24%). Cel mai scazut procent al
elevilor de 13 ani care si-au agresat colegii de cel putin doud ori s-a Inregistrat in Suedia
(2%), la polul opus e Lituania (28%).

La nivel national, primele studii au fost realizate in perioada 2004-2005 de Institutul
de Stiinte ale Educatiei si de Inspectoratul Scolar Bucuresti, in perioada decembrie 2005-
2006. Ministerul de Interne si Reformei Administrative si Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului au semnat in data de 30.08.2007 un protocol comun privind combaterea violentei
in scoald. Pe tema violentei scolare au fost finute seminarii la Bucuresti (20.11.2007;
22.05.2008) si conferinte (21-23.11.2008 la Sinaia).

Analizand legislatia din Romania privind drepturile copilului si protectia acestuia
impotriva violentei, Jigdu, Liiceanu si Preoteasa (eds., 2005) au ajuns la urmétoarele
concluzii: ,, a) tara noastra este semnatara principalelor acorduri si documente europene si
internationale privind respectarea drepturilor copilului; b) legislatia nationald acopera ca arie
tematicd gama manifestarilor de violenta, copiii de varsta scolara fiind protejati impotriva
violentei fizice si verbale, sexuale si a diferitelor forme de exploatare; ¢) se remarcd o crestere
pentru adaptarea sau armonizarea legislatiei nationale potrivit tendintelor celor mai recente; d)
se remarca o tendintd de unificare a eforturilor diverselor organisme pentru gasirea sau
aplicarea unor solufii mai eficiente; e¢) documentul comun emis de Ministerul Educatiei si
Cercetarii s1 Ministerul de Interne reprezintd exemplul specific si elocvent pentru eforturile de
parteneriat institutional, acesta instituind reunirea eforturilor privind educarea, preventia si

interventia in directia solutionarii formelor de violenta ™.

3.2.3.School bullying



Intimidarea sau bullying-ul corespunde abuzului sistematic de putere. Englezii
folosesc termenul bullying pentru a desemna atat atacurile verbale, cat si intimidarile
(presiunea psihicd): amenintari, injurii, umilinte. Conceptul de bullying este asociat cu o
experientd particulard de victimizare: harfuirea intre colegi in incinta scolii. Olweus traduce
school bullying prin ,hartuire si brutalitati intre colegi”. Tot Olweus face precizarea ca
violenta este doar o parte din bullying si invers.

Smith (Smith si Sharp, 1992) 1l defineste astfel: ,, Vom spune ca un copil sau un tanar
este victima a bullying-ului dacd un alt copil sau tanar ori un grup de tineri il batjocoresc sau
il insulta. Tot de bullying este vorba cand copilul este amenintat, batut, imbrancit, inchis intr-o
incapere, cand primeste mesaje injurioase sau rautacioase. Aceste situatii pot dura si e dificil
pentru copilul sau tanarul respectiv sa se apere. Un copil de care cineva isi bate joc cu rautate
si Tn mod continuu este victimd a fenomenului de bullying. Dimpotriva, nu e vorba de
bullying cand doi copii cu forte egale se bat sau se cearta”.

Primele studii asupra intimidarii in scoald au fost ficute de citre Olweus. In cadrul
programului de interventie si preventie, toti profesorii si directorii de scoli primare (7-13 ani)
si gimnaziale (14-16 ani) au primit , pe langd articolele referitoare la comportamentul de
intimidare si rezultatele studiilor referitoare la necesitatea interventiei. Trebuia sa se intervina
si sa se discute cu fiecare copil agresor, mai intai in privat, apoi in grup, ca in final sa 1i se
ceara acestor copii sa renunte la comportamentele lor de intimidare. Se mai propunea
confruntarea a doi adversari pentru gasirea unor solutii constructive. Parintii au fost instiintati
despre punerea in aplicare a planului de interventie. O caseta video putea fi folosita in vederea
prezentarii diferitelor scene de intimidare, a metodelor de interventie si a discutiilor dintre
profesori si copii. Realizarea primei campanii de interventie de catre Olweus in 1982 a redus
frecventa intimidarii 1n scoala cu pana la 50% la sfarsitul a 2 sau 3 ani de interventie.

Efectele bullying —ului asupra victimelor au fost studiate de numerosi cercetatori,
studiile ulterioare permitand intelegerea mai aprofundata a fenomenului. Smith (2001), face o
sintezd a acestora: ,,Victimele hartuirilor sufera adesea de anxietate si depresie, pierdere a
stimei de sine, disconfort fiziologic si psihosomatic (Williams et al., 1993). In cazuri extreme
pot avea tendinte de sinucidere (Kaltiala-Heino et al., 1999). Hawker si Boulton (2000),
incercand o meta-analiza a unui numéar mare de studii, au aratat ca victimizarea este foarte
strans legata de depresie, la un nivel mediu asociata cu stima de sine sociala si globala si mai

putin corelata cu anxietatea”.



In cazul intimidarii, este vorba despre copii care la varsta de 5-6 ani, incep a-i intimida
pe cei mai mici decat ei. Natura si ferecventa relatiei evolueaza in timp. Relatia victima-
agresor se bazeaza pe un numar restrans de copii, care au intotdeauna acelasi rol: agresor sau
victima. Datoritd caracterului sdu repetitiv, intimidarea implicd o singurd victima vizatd de
mai multe ori, victima neputandu-se apara din mai multe motive: agresori numerosi,
vulnerabilitate fizicd si/sau sociala. La nivel psihologic, victima prezintd simptomele
depresiei, insotita de o slaba stima de sine si de un acut sentiment de confuzie sociala (Smorti
si Ciucci, 2000). Comportamentul victimelor este tentativa disperatd a acestora de a rezolva
conflicte interpersonale. In plan psihologic, agresorul manifesti o stimi de sine ridicati, cu o
structurd complexd. Copiil agresori i1 supraapreciaza aspectul fizic si popularitatea, dar isi
subestimeaza performantele scolare, sociale si intelectuale (Salmivalli, Lappalainent si
Lagerspertz, 1998).

Anchetele despre school bullying atrag atentia asupra faptului cd pot fi comise atat de
baieti cat si de fete (Olweus, 1993; Smith, 1999), si ca nu exista nicio diferentd semnificativa
intre reprezentantii celor doud sexe, fetele nefiind doar victime. Participarea fetelor la acte
delincvente Tn mediul scolar este confirmata si de Debarbieux (1999), care scoate la iveald o
participare mai mica, dar demonstrata a fetelor la actele de delincventa si violenta: 7,6%
dintre fete au participat la o extorcare, in timp ce baietii care se declara ,,extorcatori” sunt
11,5%.

Chiar daca si fetele sunt violente, implicarea baietilor in acte violente este mai mare.
Expresia violentei la fete diferd de cea a baietilor, fetele exercitd forme indirecte de violenta
(certurile, excluderea, batjocura, barfa), pe cand baietii recurg la violenta fizica. Baietii sunt
mult mai des agresati de cogeneri, iar fetele sunt mai predispuse de a fi victime ale agresorilor
de ambele sexe.

Un studiu din 1995 realizat de The Sweedish Council for Information on Alcohol and
other Drugs (Andersson si Hibell, 1995), aratd ca 5% dintre baietii de 15-16 ani si 1% dintre
fete au fost victime ale violentei scolare, necesitand ingrijire medicala; 12%-14% dintre baieti
si 4-5% dintre fete au fost victime ale agresiunilor fard sa aiba nevoie de Ingrijire medicala.
Lucrarile lui Blaya (2001) aratd ca in Marea Britanie baietii risca de doud ori mai mult dacat
fetele sa fie victime, 15,7% dintre baieti declarand ca n-au fost niciodatda victime in timpul
anului scolar, fata la 30% dintre fete. De asemenea, baietii sunt mai des multivictimizati, 8,9%

au suferit patru sau mai multe victimizari Intr-un an scolar, fata de 2,1% dintre fete.



Alte studii au aratat ca nu sunt suficient dezvoltate la intimidatori nici competentele
intelectuale, nici cele sociale (Crick et al., 2000). Alte studii demonstreaza contrariul. Se pare
ca leaderii agresiunilor au o inteligenta sociala destul de ridicata (Smorti et al., 2000), pe care
o folosesc in scopuri personale si fard consecinte pro-sociale (Andreou, 2000).

Intr-un context de intimidare, existi mai multe roluri (Salmivalli, Karhunen si
Lagerspetz,1996). Pe o populatie de 573 de copii, cu varste cuprinse intre 12-13 ani,
cercetdtorii au identificat sase categorii: leaderii (8,2 %), observatorii, care doar urmaresc
agresiunile (6,8%), supertorii (19,5%), aparatorii victimelor (17,3%), martorii (23,7%), si
victimele (11,7%). Aceasta repartitie a rolurilor, exceptand rolul victimei, se stabileste odata

cu varsta, mai ales la baieti (Salmivalli et al.,1998).



